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             Ｉ．序 論 
Ｉ－ⅰ．はじめに 
現代社会において、ストレスを避けて生活することは不可能だと考えられる。私たち
は，毎日の生活の中で、ストレスを上手に解消していく必要がある。このような社会に
おけるストレス緩衝機能として、ユーモアの重要性が指摘され始めている。すぐさま人
の口から出るジョークや洒落は、困難な状況で自分の置かれる状況を客観視し、「笑う」
ことでポジティブな感情が生起し、結果的にストレス軽減につながると考えられるので
はないだろうか。つまり、「ユーモア」とは、直面している問題と自分との間に距離を置
き視点を転換することで、その問題や弱点を笑い飛ばす「ゆとり」から困難な状況を克
服できる力と捉える。一般的に、他者からどのように見られているのかを問題視し、恥
ずかしい、きまり悪いという「恥」意識が強く、笑われること自体を「恥」だと考える
日本人にとって「ストレスを受けている『にもかかわらず』自分を笑い飛ばす」ことは、
そう簡単なことではないだろう。実際、笑われる行為により、傷つけられショックを受
ける人もいるだろう。しかし、笑われても深刻に受け止めない精神力や、誰でも持って
いる失敗談や欠点を笑い飛ばすことができる『笑い力』を養うことで、とらわれない「ゆ
とりの心」を持つことができるとしたら、どれだけ素晴らしい事であろうか。「ゆとりの
心」を持てる人ほど、ストレスを受けた場合、ストレス状況に対してジョークや洒落を
用いて冷静に自分自身を客観視することができるのではいか。つまり、窮地に立たされ
たとしても、自分を笑い飛ばすことで、心身共に健康な環境へ戻そうとする力が働き、
ストレスコーピングは高いといえる。 
生活態度や価値観、ものの考え方の中に「ユーモア」が常にあり、毎日の生活の中や
暮らし中に「ジョークや洒落」が織り込まれている人と、そうでない人では、ストレス
フルな状況や苦境な場面に立たされたとき、「ゆとり」をもって自分自身を見つめ、自ら
を救う力に大きな差が生じるのではないのだろうか。そして、笑顔や笑い、洒落やジョ
ークが、人間が生きていくうえで重要な営みであることを明らかにしたい。 
 
Ｉ－ⅱ．ユーモア 
（１）ユーモアの語源と定義 
ヒトは、笑う原因となるものは全て「笑い」として認識し、言葉にしている。文学・
漫才・喜劇・落語などにおいての笑いだけでなく日常生活で使用される「笑い」もひっ
くるめて「笑い」と括っている。「ユーモア」という言葉は、「笑い」によって意味して
いる内容も含んでいるが、「笑い」＝「ユーモア」とはならない。ユーモアは、英語で
humourとなるが、広辞苑には「上品な洒落やおかしみ」と書かれている。英和辞典では、
「ユーモア、滑稽、おかしみ」という意味だけでなく「ユーモアを解する力」「気質、気
性」「体液」ということもさして使われる。「ユーモアを解する力」「気質、体液」となる
と、日本語の「ユーモア」で理解するには限界がある。「ユーモアセンスの高い人」は、
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日本語で訳すと、「滑稽のわかる人」ということになり、少し意味が違ってくるのである。 
 ユーモアの言葉の語源としては、無論英語の humourから来た外来語であるが、英語の
humour はフランス語から来ており、フランス語の humeur は、更にラテン語のフモール
Humor に由来する。フモールとは元来人間の体液を意味する言葉で、西洋古代・中世の
医学においては、人間の体質や気質は、人体に含まれる四つの主要なフモール（体液）、
即ち①血液、②粘液、③黄胆汁、④黒胆汁の配合の具合によって決定されていると考え
られていた。もし、これらのフモールが正しい比率で配合されている場合には、その人
の気質は完全、つまり健康である。しかし、その中にいずれかが優位を占める場合には、
それによって①多血質（楽天的で快活であるが、激し易い気質）、②粘液質（感情の変化
や活気に乏しいが、粘り強く勤勉な気質）、③胆汁質（情動反応が強く、激しく怒り易い
気質）、④憂鬱質（僅かなことでも誇大に考えて取り越し苦労をし、いつもくよくよして
晴れ晴れとしない気質）の変化が生じると考えられていた。このフモールという言葉が、
16世紀には全ヨーロッパに流行し、人々はその正確な意味を知らずに口にするようにな
る。17世紀に入ると、イギリスの劇作家が、Ben Jonson『気質喜劇（comedy of humours）』
を著し、変わり者が織りなす人間模様を描き出した。それが観客の笑いを誘い、humour
がおかしみやおもしろさと結びついていった。その後、変わり者が見せるおもしろさや、
それによって生じるおかしみや笑い自体を humourと呼ぶようになり、現在の humourへ
の意味と変遷を遂げた。 
(２)日本と米国におけるユーモア研究 
牧野（1999）によると、ユーモアの定義は大きく分けて 3 つに分類される。1つ目は、
しゃれ、風刺、冗談などのユーモアを引き起こす刺激（ユーモア刺激）の特性から捉え
た定義、2 つ目にユーモア刺激に対する笑いや微笑などの反応行為として捉えた定義、3
つ目に、面白い、おかしいといった受け手の知覚反応から操作的に捉えようとする定義
がそれである。そのうえで牧野（1997）は、ユーモアをユーモア表出とユーモアの知覚
という行動面から捉え、「送り手が受け手（ときには、送り手自身も含む）を楽しませる
目的でつくりだした刺激を受け手に伝達し、当事者（送り手かつ／あるいは受け手）が
その刺激をおもしろい、おかしいと知覚する一連の過程」と定義している。この過程に
は、刺激の特性としてのユーモアと受け手の知覚反応としてのユーモアが含まれている。 
ユーモアがその表出者に対する認知や対人関係に影響することは、これまで多くの研
究によって明らかにされている。 Kane,T.R.,Suls,J.M., & Tedeschi,j.（ 1977）や
Mettee,D.R.,Hrelec,,E.C., & Wilkens,P.C.（1971）は、話者に対する認知と好意はユ
ーモア表出のある場合にそうでない場合よりも肯定的になることを明らかにした。また、
Derks.P., & Berkowitz,J.（1989）は、ユーモア表出者に対する親しみやすさの高いこ
とを示した。Sherman,L.W.（1985）は、児童は、級友に対してユーモラスだと思うほど
心理的距離を近く感じることを明らかにしている。牧野（1997）も、コミュニケーショ
ンにおけるユーモア効果として、メッセージ内容に関する理解・再生の促進やメッセー
ジ内容に対する注意の促進の他に、メッセージの表出者に対する人物評価の促進を指摘
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している。これらの研究から、ユーモアがユーモア知覚者のユーモア表出者に対する好
意的認知や、ユーモア表出者とユーモア知覚者の対人関係における親密性に働きかける
ことが示されている。 
 さらに、ユーモアは、知覚者同士の対人関係をも親密にする。五十嵐（1999）による
と、「共に笑う（laughing with）」ことは、対人関係の中で何らかの出来事を共有したり、
共に楽しんだりすることであり、両者の結びつきを作り、かつ関係性を深める効果をも
つと著している。Pogrebin,M.R., & Poole,E.D.（1988）も、ユーモアは集団成員同士に
経験を共有させ、行動基準を知らせ、共通のものの見方を促すことを示した。すなわち、
ユーモアは、表出者も含めた知覚者同士を結びつけ、親密な関係性を促すといえる。 
 越，桜井（2007）によると、このようにユーモアには、人と人との距離を縮めて関係
を親密なものにする、いわばユーモアの「磁石効果」とでもいうべき機能があると考え
られている。ユーモアが表出されることによって、その表出者を中心にまわりを取り巻
く人々が結び付けられ親密な関係を作っていくのである。近年の研究では、ユーモアは
滑稽でおもしろい、あるいはばかばかしくて不調和な考えや状況、できごとに対する認
知や表現、鑑賞に関連したすべての事象と定義されている。ユーモアには思いやりの心
に基づくものから攻撃的で嘲笑的なものまで含まれ、広義の意味を持つ包括的な概念と
して扱われている（Rush,W. 1998）。しかし、ストレスを軽減する効果がもっとも高いの
は、広義のユーモアでなくフロイトによる狭義のユーモアであると指摘されている（高
下，上野，1991）。 
狭義のユーモアとは、きわめてストレスフルな状況におかれたとき、見方を変えてそ
の中からユーモラスな要素を見つけたり、苦境にいる自分自身を笑い飛ばすことで自ら
を救うものであり、最高位の適応的な防衛機制と見なされている（Freud,S. 1969，1970）。 
May,R.（1970）によると、ユーモアは直面する問題と自分自身の間の距離を客観的に
認識し、しかもある見通しをもってその問題を眺めることのできる健康な方法である。
また、Allport,G,E.（1982）は「真のユーモアは、自分が好むもの（自分自身や自分に
関するすべてのものを含む）を笑えて、しかもなおそれらを愛することができる能力で
ある。」と説明している。ドイツにおける有名な定義「ユーモアとは、にもかかわらず笑
うことである」（Deeken,A. 1995）にあらわされているように、狭義のユーモアとは他者
も自分自身も傷つけることなく、苦境から自分自身を救い出し、健康に生きるために用
いられるものである。この意味においても、狭義のユーモアはストレスコーピングとし
てもっとも効果的な機能を果たすと考えられる。 
（３）ユーモアコーピングの分類 
ストレスコーピングには、①問題焦点型コーピングと②情動焦点型コーピングの２つ
に大別される。前者はストレスの原因、すなわちストレッサーに対して直接働きかける
ことでストレスを軽減しようとするものである。問題となっていることを解決しようと
してやり方を変えてみることや、問題や状況について別の見方から捉え直すことなどが
これに当たる。後者はストレッサーによって生じた抑うつ感や不安、イライラ、怒りな
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どの不快な情動を和らげ、調節することでストレスを軽減しようとするものである
（Steptoe,A. 1991）。これは、三戸（2008）の考える広義のストレスマネジメントと狭
義のストレスマネジメントに類似している。まず、広義のストレスマネジメントとは「社
会・組織・システム等のまずさ故から、人々へのストレスを増加させ、このストレスを
低減すべく対策するマネジメント」と定義され、ストレスの原因側を問題にしており、
①問題焦点型コーピングと似ている。狭義のストレスマネジメントとは、「個人の努力の
範囲で、受けたストレスを低減させるマネジメント」と定義され、受容されたストレス
対応について考えており、②情動焦点型と類似する。 
では、ユーモアコーピングは問題焦点型コーピングと情動焦点型コーピングのいずれ
に分類されるのであろうか。Lefcourt.H.M., Davideson,K., Prkachin,K.M., & Mills,D.E.
（1997）や Lefcourt,H.M.（2001）によると、ユーモアコーピングは情動焦点型コーピ
ングとしてストレス緩衝機能を果たすとされている。彼らの説明によると、コントロー
ルできないストレスフルな状況で、直面している問題と自分自身のあいだに距離をおい
て眺めることは、経験されるネガティブな情動を低減させるのに有効である。しかし、
ストレスマネジメントの 2つの定義から見ても、ユーモアコーピングを情動焦点型と決
めつけるのはおかしいことであろう。大阪の「笑い」はストレスを受けてもそれを笑い
飛ばし、ストレス存在を相手方へ知らせることから①問題焦点型②情動焦点型の両方を
持つと考えられる。 
ユーモアコーピングの定義として、ユーモアコーピングには、直面している問題と自
分自身のあいだに距離を置き視点を転換する、そしてストレスフルな状況自体やそこに
いる自分自身を笑い飛ばすとういう２つが含まれる。Steptoe,A.の分類に基づくと、ユ
ーモアコーピングとは、自分自身が置かれているストレスフルな状況に対して見方を変
え、その中からなにかしらおもしろいことを見つける、直面している問題をあまり深刻
に考えたりしない、失敗した自分や自分の些細な欠点・弱点を問題にしないという問題
焦点型の認知的アプローチであると同時に、そうした状況や自分自身を笑い飛ばすとい
う情動焦点型の認知的アプローチでもあると考えられる。また、Dixon,N.F.（1980）に
よると、ユーモアコーピングのストレス軽減に対する有効性は、認知の転換とそれにと
もなう感情の質の変化によってもたらされる。したがって、ユーモアコーピングは問題
焦点型ならびに情動焦点型コーピングという２つの機能を内包し、視点の転換という側
面では前者として、笑い飛ばすという側面では後者として機能すると考えられる。 
ユーモアコーピングの問題焦点型機能は経験されるネガティブな出来事に対して働く
ため、精神的健康に間接的な効果をもたらし、また情動焦点型機能によってネガティブ
な情動が低減し、精神的健康に直接的な効果がもたらされると考えられる。 
（４）ユーモアコーピングと精神的健康に関する欧米研究 
 ユーモアコーピングと精神的健康に関する実証的な研究の多くは、欧米で行われてき
た。先行研究において、ユーモアコーピングは、狭義のユーモアが意味しているのと同
様に、直面している問題と自分自身のあいだに距離を置き視点を転換して（Martin,R.A. 
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& Lefcourt,H.M.,1983）、直面する問題や自分の些細な欠点、弱点を笑い飛ばすことで困
難な状況を克服しようとするやり方と定義されている。（Martin,R.A. ; Thorson,J.A. & 
Powell,F.C.,1991）。そして、横断研究ならびに縦断研究によって、ユーモアコーピング
が精神的健康に対し正の影響力をもつことが明らかにされた。例えば、Deaner,S.L., &  
McConatha,J.T.（1993）は、ユーモアコーピングと抑うつとの間に弱いながらも負の相
関があることを示した。また、Porterfield,A.L. (1987)によると、階層的重回帰分析の
結果、ユーモアコーピングは抑うつに対して負の直接効果をもつが、ネガティブな日常
的出来事を介しての間接効果については認められなかった。これに対して、
Nezu,A.M.,Nezu,C.M., & Blissett,S.E.（1988）は、短期的な縦断研究によって、2 ヵ
月後の抑うつに対してユーモアコーピングがネガティブな日常的出来事を介して間接効
果をもたらすことを明らかにした。ユーモアコーピングの使用頻度の高い人では、ネガ
ティブな日常的出来事の多少にかかわらず 2 ヵ月後も抑うつは低レベルのままに保たれ
ていたが、ユーモアコーピングの使用頻度の低い人は、ネガティブな日常的出来事が多
くなるほど、2ヵ月後の抑うつが高まった。 
このように、欧米での先行研究により、ユーモアコーピングと精神的健康の関係性を
明らかにすることが、実証的証拠として示されてきた。しかし、ユーモアコーピングが
精神的健康に直接的な効果を持つのか、あるいはネガティブな日常的出来事を介して間
接的な影響を及ぼすのかは、先行研究の結果は一致していない。 
(５)ユーモアが健康に及ぼす影響 
志水は、「『笑い』の治癒力」（1998）において、笑いを「快の笑い」「社交上の笑い」
「緊張緩和の笑い」の 3つに分類している。 
「快の笑い」は、何らかの意味で楽しい感情の状態になったときに現れる笑いである。
他人の欠点や失敗などから、自分の方が上と感じるときに笑う考えである「優越の笑い」、
予想が外れたり、意外な出来事に出会ったりして思わず笑ってしまうという笑いのこと
である「ズレの笑い」。漫才は、「ツッコミ」の一般常識を「ボケ」が崩すことによって、
話にズレが生じて笑いが生まれることである。好きなものをいっぱい食べたなど本能が
満たされたときの「本能充足の笑い」、期待が叶えられたときの「期待充足の笑い」、あ
るいは社長がささいな失敗をしたとか、擬人化された動物・機械のこっけいさといった、
その価値が低下したり逆転したりしたときに現れる「価値低下・逆転の笑い」のことを
いう。 
 「社交上の笑い」は、笑いをコミュニケーションの道具として使い、その表情により
情報を相手に伝えようとするときの笑いのことである。あいさつのときなどに微笑んだ
りする自分の心に入ってくるのを防ぐ「防御の笑い」、冷笑や嘲笑などの相手に対する「攻
撃の笑い」、笑ってごまかしたり、笑い飛ばす、苦笑するといった自分にとって具合の悪
い状態を価値のないものにしてしまう「価値無化の笑い」がある。 
 「緊張緩和の笑い」は、緊張状態が緩和されることによって生じる笑いのことを言う。
この笑いは、緊張の強さによって少し違っていて、例えば、強い緊張がゆるんだときの
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笑いは、緊迫した会議が長時間続いたときにふっと緊張がゆるんで笑顔が浮かぶ、そん
な笑いである。また、弱い緊張がゆるんだときの笑いというのは、誰かの言葉にまず少
し驚き、それが自分にとって無害であることがわかって安心したときに現れる笑いであ
る。 
このように、「笑う」ことが私たちの健康や精神状態に大きな影響を与えることがわかっ
た。そこで、実際に笑いが健康に及ぼす影響についての事例を紹介する。 
「原爆乙女の父」と言われている Cousins,N.は、1964年に、膠原病のひとつ、強直性脊
髄炎という病気にかかってしまい、まったく動けなくなってしまった。膠原病とは、本
来、外敵から自分の体を守ろうとする免疫の働きが自分の体に向かってしまい、その結
果、全身に様々な症状を引き起こす難病である。専門医からは「治る確率は 500 分の 1
しかない」と宣告された病気だった。 
Cousins,N.は、診断されたときには落ち込んだものの、ストレス学で有名なカナダの
Selye,H.博士が著書の中で、「不快な気持ち、マイナスの感情を抱くことは心身ともに悪
影響を及ぼす」と述べていることを思い出した。逆にプラスの感情を持てば体に良い影
響がもたらされるのではないかと考え Cousins,N.は、ビタミン C の大量投与と併せて、
積極的に自分の気持ちを明るくする方法として、大笑いする治療を実行した。連日、ユ
ーモア全集を読み、喜劇映画やコメディ番組のビデオなどを見て、10分間大笑いすると、
あれほど苦しかった痛みが和らいだというのだ。は Cousins,N.「『人の心身の再生能力
を決して過小評価してはいけない』ということを学んだ」と、話しており、このような
体験や研究の評価から「笑い療法の父」と呼ばれるようになった。 
 日本においても、村上（2004）は、笑いが持つ健康への効用を科学的に実証するため
に、生活習慣病の一つとされる糖尿病に着眼し、実験を行った。実験は、2003年、中高
年の糖尿病患者に協力してもらい、専門的講義を受けてもらった後と、漫才鑑賞（たっ
ぷり笑ってもらう）後の血糖値の変化を計測した。結果は、漫才鑑賞後ではほとんどの
人の血糖値上昇が抑えられたのである。糖尿病患者の血糖値上昇を抑えるには、インス
リン注射か、食事制限、あるいは運動をするくらいしか手段がなかったのに、「笑う」だ
けで大幅に抑えられたことは画期的な実験結果だといえるだろう。 
 また、ユーモアは IgA を上昇させる。IgA は免疫物質であるが、こういうものが測定
できるようになり、例えばしっかり笑ったあと調べると、その笑う前よりも血液中の免
疫物質が上昇しているというようなことがわかってきた。 
 最近では「笑う力」の影響で、非常に有名になったことの一つにＮＫ細胞の活性があ
る。ＮＫとはナチュラル・キラーというリンパ球の一種だが、がん細胞が体内に発生し
たときには必ずこのナチュラル・キラーというリンパ球が増殖をして、そのがん細胞を
攻撃して殺してしまう。そういう働きをするＮＫ細胞が笑いによって活性化されるとい
うことが証明された。 
 倉敷の柴田病院で、伊丹は、「笑いの健康学－笑いが免疫力を高める－」（1999）にお
いて、「生きがい療法」を実践した。伊丹は末期のがん患者を、なんば花月で漫才を観て
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もらい、その漫才で大笑いしてもらう。そしてがん末期の患者の漫才を聴く前と聴いて
からとのＮＫ活性を測ると、ほとんど例外なく聴いたあとＮＫ活性があがった。 
 笑うということが現実的に人間の免疫力を高めるということが、はっきりとわかって
くるようになった。それから、身体的な痛みや不快感についても笑いによって軽減する。
更に呼吸が安定する、血圧を正常に保つ、というふうに身体的側面から、かなりユーモ
アがプラスになるということがわかってきた。 
 また、井上は、「笑い学のすすめ」（2004）において、「人間はなぜ笑うのか」というこ
とについて、考察している。赤ちゃんが生まれると、親の言葉や行動など何も理解でき
ない時期に、最初の笑い（新生児微笑）が見られる。このことから、人間が笑うのは、
自然発生的で、人間に生得的に備わった「笑いの能力」によるものであり、その能力が
備わったのは次の二つの理由からであると整理している。一つは、「笑いは、元気に生き
る（病気や悩みなどを自然治癒させる）ために必要」という考えである。心身の調子が
おかしくなったとき、笑うことがある種の毒消として、健康に生きることに貢献してき
た。だから、人間は太古の時代から、医学的な理屈はともかく、経験の積み重ねから学
び、笑ってきたのである。二つ目は、「親和的に生きるために必要」という考えである。
人間は、一人で生きているのではなく、複数の仲間の共同体の中で生きている。仲間に
親しみ、心を合わせることで、生きていけるのであって、この関係を調整したり、維持
発展させたりするのに、「笑い」が深く関係している。人間の暮らしは、様々な人間関係
の網の目の中で営まれており、重要な関係が壊れかけたり壊れたりしたら、修復の努力
をしなければなりません。緊張や対立が起こりそうなら、避ける努力もしなければなら
ない。そのための親和作用として「笑い」が役立つと考えている。 
 
ⅰ－ⅲ 「恥」とユーモアコーピング 
（１）「恥」の文化と「罪」の文化 
欧米が「罪」の文化であるのに対して、日本は「恥」の文化であるといわれている
（Benedict,R. 1972）。「恥」とは、人の目を気遣い、社会規範を意識できる結果生じる、
極めて社会的な感情である。また、「恥」は、社会的な場面での適切な対応を促す適応的
な機能をもっているといえる（菅原，2004）。ヒトは日常生活の中でしばしば「恥ずか
しい」と感じることがある。この「恥ずかしい」という感情が「恥」である。菅原（1998）
は、「恥」は一種の行動監視システムであるとして、「個人が社会的な場に参加すること
で作動を始め、自己の姿や行動を静かにモニターしているが、一旦、問題点を発見する
と、『恥ずかしい』という警告信号を発して行動の抑制や改善を要請するものである」と
述べている。恥を感じる場面は実に多様であり、勢いよく転んだときや、失態を演じた
ときに感じる場合もあれば、人から褒められたときや人前で発表するときなどにも感じ
る。菅原（1992）はクラスター分析を行い、「恥の意識」には他者からの否定的評価によ
って生じる「ハジ」と、他者からの肯定的評価によって生じる「テレ」という２つの要
素があることを指摘している。 
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Benedict,R.は欧米人が自分自身の内面的な罪の意識に基づいて善行を行う「罪の文
化」であるのに対して、日本人は他者から嘲笑されないように、他者の目や他者の反応
を意識した、外面的な強制力によって善行を行う「恥の文化」であると主張したのであ
る。著書「菊と刀」の中で、「罪の文化においては人びとは内部の良心の働きにもとづき、
罪の自覚をもちつつ、善行をおこなう。恥の文化においては人びとは外部の世間からの
強制にもとづき、恥をかかないように、善行を行なう。」と分析している。 
日本人は罪の意識よりも恥の意識を重視するのは武士階級成立以後の伝統と幼児期から
恥を強調する教育を続けて来たためとみている。日本語で「恥を知る人」は「有徳の人」、
「名誉を重んじる人」の意味である。日本の社会では、企業や組織で大きな失敗があっ
た場合、あるいは部下が犯罪を犯したり、破廉恥なことをしたときにはその企業や組織
の責任者は「腹を切って、責任をとる」という習慣がある。腹を切るとは責任を取って
辞職することである。この手のニュースが時折、マスコミを賑わすのは「恥を知る」と
いう日本人独特の文化のためであろう。 
集団主義文化をもつ日本人は、他者からどのように見られているのかを問題視するた
め、「恥」は欧米人よりも強く意識される（Sueda,K. & Wiseman,R.L.,1992）。恥ずかし
い、きまり悪いなどの言葉で表現される「恥」という意識は、人前で自分が何かしら行
ったことを周りの人から笑われたときに生起する。そして人は「恥」を経験したとき、
その「恥」に対してなんとか対処し、自分の自尊心や社会的立場、あるいは周りの人と
の関係を守ろうとする（菅原，1998）。「恥」への対処行動には謝罪や言い訳、正当化な
どさまざまな種類があるが、「ユーモア」もその一つとして分類されている（菅原，1998）。
「恥」への対処行動としてのユーモアは、「恥」を経験している人がその状況についてジ
ョークを言ったり 、「恥」自体を一笑 に付すことを意味 する（ Sueda,K. & 
Wiseman,R.L.,1992）。「集団主義対個人主義」という文化特徴を考慮し、「恥」への対処
行動に関する日米の比較文化研究により、他者の期待に応えられなかったり、誤認が生
じた状況で経験される「恥」に対して、日本人よりも欧米人の方が正当化、事実の説明、
ユーモアおよび攻撃という対処行動を頻繁に行っていることが明らかにされた。また、
「恥」への対処行動としてのユーモアは、日米いずれにおいても、上下関係よりも同等
の関係でよく用いられていた（Sueda,K. & Wiseman,R.L.,1992）。この研究では他者との
関係が組織的集団内の同等関係だけでなく上下関係も含めて設定されているが、日本人
のユーモアは家族や仲間といったウチ集団で用いられることが多い（大島，2006）。その
ために、日本人の「恥」への対処行動としてのユーモアの使用頻度が低まったとも考え
られるが、たとえ使用頻度に差があるとしても、日本人も「恥」の対処行動にユーモア
を使用している。 
 「恥」が経験される状況についてジョークを言ったり、「恥」自体を笑い飛ばすことに
より、その状況から回避することができる（Cupach et al., 1986 & Sharkey,W.F.,  & 
Stafford,L,.1990）。また、それによって恥ずかしいという感情が払拭あるいは低減され
る（Nathanson,D.L.,1992）。さらに、ジョークで相手を笑わせたり自分もおもしろがっ
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て一緒に笑うことにより、自分の立場が笑われる側から笑わせる側に移行するため、人
から笑われるという苦境におかれた自分自身を自ら救うことができる（大島，2006）。笑
われること自体が「恥」になる日本人にとって（大島，2006）、「恥」への対処行動とし
てのユーモアは、有用性の高いコーピングであると言えよう。 
（２）日本人のユーモアコーピング 
 日本人は対人場面で経験される「恥」に対処するために、またウチ集団における対人
ストレスを予防あるいは低減するためにユーモアコーピングを行っていると考えられる。
欧米においてもユーモアは対人関係でさまざまな社会的機能を果たしているが（Ziv,A. 
1995）、欧米と日本ではその機能の仕方に違いがあると指摘されている（大島，2006）。
個人主義社会の欧米では、対人関係がなんらかの目的を達成するための手段として重要
視されているのと同様に、対人関係におけるユーモアも主に手段として機能する。初対
面の相手との関係を作ったり対人緊張を緩和したり、あるいは対人関係で生じた問題の
可決を図るために、ユーモアが用いられている。それに対して、集団主義社会の日本で
は対人関係そのものが重要である。「冗談を言い合える関係」という言葉にあらわされて
いるように、ユーモアは初対面の相手との関係を築く手段としてではなく、ウチ集団内
である程度構成された対人関係を円滑に維持するために用いられている（大島，2006）。 
 以上のように、日本人のユーモアコーピングには対人ストレスの予防・低減と「恥」
への対処という２つの側面があるが、いずれも対人関係で機能することを特徴とする。
その機能の仕方は「恥」への対処という側面では、見方を変えて笑い飛ばすという点で
欧米におけるユーモアコーピングと共通しているが、対人ストレスの予防・低減に関し
ては欧米には見られない日本人独特のものであると考えられる。 
 
ⅰ－ⅳ 笑いと文化 
 笑いは他の表情と同じように、幸せ、喜び、怒り、嫌悪など自分の心の中に生じた情
動の表出であるとともに、意志の表出でもある。そしてこの情動や意志を表出すること
によって、コミュニケーションの役割を果たす。つまり社会へのメッセージの役割を持
つ。したがって笑いは、社会、文化によって大きく支配されるのは当然である。 
（１）笑いの文化差 
 西欧の人々から「ジャパニーズ・スマイル」と呼ばれている日本人の微笑みは外国人
を戸惑わせてきた。現代の日本人には、ジャパニーズ・スマイルは外国の人々に「何を
考えているのかわからない不可解な笑い」と捉えられているとして、評判が悪い。 
このような日本の笑いについて、民俗学者の柳田国男は日本人の内面からわきおこる自
然な感情の表出で、文化に規定されたものではないと考えている。 
ジャパニーズ・スマイルが生まれつきのものか、生活の歴史の上で形成された文化的
ルールを反映したものかについて考察し、文化によるものであろうと考えた中村はこの
ように述べている。幸福、嫌悪、驚き、悲しみ、怒り、恐れをあらわす表情は、文化差
はあっても人間に比較的共通のものである。つまり幸福の感情は微笑み、怒りの感情は
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眉をつりあげ、歯を食いしばる表情としてあらわれる。 
しかし、いつも感じたことをそのまま表情にあらわしているとは限らない。嫌なこと
をいわれてもほほえみ、権力者の失敗は笑わない。つまり表情は内面から起こる感情に
従うだけではなく、時と場合に応じた表出についてのルールに従っている。 
心理学者の中村真は日本とアメリカの大学生に６つの基本的情動について「公的な場
面と私的な場面で、本当の感情をどの程度表情に表すか」について答えてもらった。 
その結果、私的な場面では総じてアメリカ人が感情を表情に出す程度が高く、アメリ
カ人は表情が豊かである。次に状況によって表情の出しやすさがどのように変わるかを
みると、特に公的状況において、感情による表出の程度に日米差がみられた。 
アメリカ人が最も表情に出さないと答えているのは悲しみで、ついで怒り、嫌悪、恐
れと続く。一方、日本人は、嫌悪が最も表出しにくく、怒り、悲しみ、恐れの順である。
つまり、アメリカ人には悲しみが、日本人には嫌悪が最も表出しにくい感情ということ
になる。 
このようなことから、日本人は嫌悪など否定的な感情を表出してはいけないという文
化的規制をもっていることがわかる。そしてこの嫌悪の表情を隠すためにほほえむので
はないのであろうか。 
ジャパニーズ・スマイルのみられる場面として、言葉が伝わらなかったり曖昧な時に
とりあえずほほえむことがある。誰しもが経験したことのある場面であろうが、これは
やはり相手へ「あなたのことを不快に思っていませんよ」というメッセージを相手へ送
っているといえる。 
（２）日本人の笑い 
 井上は社会の構造を大きくタテ型の社会とヨコ型の社会に分ける。タテ型は身分や階
級、年功序列などなんらかの権威につながるタテ軸が社会の骨格を形成し、ヨコ型は個
人性が強く、権威の序列を持たず個人同志が結ぶヨコ軸が中心である。 
タテ型社会では一般に笑いは抑圧される。それは笑いのもつ「価値無化」の作用によ
りタテ型社会を支える権威が「笑いとばされて」その力を失うからである。日本の封建
時代のサムライ型社会では笑いを禁じることで秩序の維持の一助としたし、軍隊でも笑
いは禁物であった。現在でも秩序を重んじる場では笑うことはできない。 
一方ヨコ型社会では、社会的秩序にかわって個人間の友好関係が大切なため、当然「社
交上の笑い」を中心に笑いが多用される。商人の社会などはその典型である。どんな社
会でもタテ型とヨコ型が入り混ざっているが、時代により地域によりその割合は様々で、
これがある程度笑いを規定している。 
地域でいえば、大阪の方が東京よりヨコ型社会の割合が大きい。歴史的に東京は江戸
時代の武士社会のタテの関係の残る部分が多いが、大阪は商人の町として発展したとこ
ろであり、商人の社会では金を持って客になる人を大切にし、利益をあげることが生活
の基盤であり、名誉や権威は重要な関心事ではない。このため商人社会では経済的関係
を横に広げようとすることが盛んで、このために笑いが好んで利用されてきたがこれが
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現代の笑いのあり方にも影響を残しているといえる。 
（３）大阪の笑い 
「笑う」といっても、国や地域によって何を笑うか違いがでてくる。例えば、欧米人
はジョークが好きで、時にはその人の地位にまで影響することもある。皆がそれを勉強
し、公式な場で使おうとする。また、英国にもユーモアはある。これは相互理解の第一
歩として緊張状態を解すという意味で使われ、イギリスの型階層社会の解毒剤とも言わ
れている。こうしてみると、民族性や文化の違いが「笑い」にも影響することがわかる。
そこで、日本の中で特異的な大阪の笑いについて述べてみたい。 
 漫才や落語、喜劇やテレビ・お笑いバラエティーなどの「笑いの芸能」は、一般的に
は「お笑い」と言われる。大阪では、この「お笑い」が盛んである。お笑いが盛んと言
っても、突然のブームのように起こったものではなく、「落語」や「漫才」は大阪の街の
長い歴史の上に築き上げられてきたものである。また、大阪には漫才を目指す人達のた
めの「市場」があり、誰もが参加できる「漫才コンテスト」がある。大阪府東住吉高校
に芸能文化学科が 1993 年に誕生し、「ワッハ上方」（大阪府立上方演劇資料館）という
上方演芸の資料館も存在する。新人が次から次へと現れないことには、芸能の伝統を継
承するのは難しい。笑いの芸能が栄えるには笑いを楽しむ観客がたくさんいることにあ
る。大阪の「お笑い」は、演芸の関係者だけでなく、一般市民の賛同も大きいわけで、
そこには「お笑い」を支える風土がある。 
また、前節で述べたように江戸時代からの街の発展を辿ってみると、「天下の台所」と
言われた大阪から、今日の大阪まで、大阪は一貫して商業都市として発展をみてきた。
サムライの世界（＝東京）では、対等に交渉事をすることはなく、洒落やジョークをは
さんで会話を円滑に運ぶことは必要ない。しかし、商工業者の町人が中心にいて、商人
としての生活様式が育っていた大阪では、「笑い」を基盤とした「笑い」のライフスタイ
ル、むしろ「笑い」を奨励する文化を発展させた。大阪はヨコ型社会であるから、人間
と人間の関係を近くに取っていこうという考え方が強い。対等の交渉事は、緊張や対立
を解いて行う必要があり、笑いによって緩和する必要がある。交渉は口をもってするの
で「口の文化」が発達する。しかし、日本の文化の中では「口は災いの元」とか「口先
だけ」と言って、口が達者だと腹がない、誠実さが無いと言われてしまう。しかし、大
阪では違う。饒舌と言われても、説明・説得に口を費やさなければならない。言葉の言
い回しにも工夫を凝らす。このような土地柄から洒落言葉やユーモアがたくさん生み出
されたのである。また、大阪は商人の街であるが故、開かれた街、開放的な社会であり
初対面の機会も多い。だから、初対面のときの印象のよさ、笑顔から始まって印象をよ
くする気軽な会話、来た人に喜んでもらえる愛想の良さが大事であるという感覚が根付
いているのである。 
井上（2006）は「大阪の笑い」と言うとき、大阪に特別な笑いがあるわけでなくて、
大阪の人間が、「笑いの効用」を生活の中で、比較的多く体得してきたのではないか、と
考え、「笑い」の４つの作用をまとめた。笑顔や笑いがあると、そこに人が集まってくる。
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笑っている人、明るい人のところには人が集まってくるという「誘引作用」。 
インターネットや情報化社会によるコミュニケーションを取ることが困難な世の中で、
互いに笑い合って笑いの感情を共有し合い、お互いの関係を近くに取っていくという「親
和作用」。最近の医学的実験によると、大いに笑うと免疫細胞の NK細胞が活性化する、
慢性関節リウマチ患者の痛みの指標になるインターロイキン 6が減少するという事実も
明らかになってきた。これは「笑う」ことで体内に良い影響を与えてくれる心身の「浄
化作用」を意味する。最後に、笑いの「解放作用」である。これは、笑いが溜まったス
トレスを解放する意味と、捕らわれている固定観念を解き放ってくれることを意味する。
笑うと身体の中にポジティブな生理的反応が生まれてくるということが少しずつ証明さ
れてきた。それと同様に、笑った後では、心にも変化が起こるはずである。ユーモアコ
ーピングで大切なことは、問題と自分との間に距離を置き視点を転換することと、そこ
にいる自分を「笑い飛ばす」ことにある。大阪の「笑い」は相手から攻撃をされ、スト
レスフルな状況にあっても、その中から何か面白いことを見つけ、視点の転換をし、さ
らに、失敗した自分を「笑い飛ばす」ことのできる①問題焦点型コーピングと②情動焦
点型コーピングの 2つを内包していると考えられる。 
人と人との距離をできるだけ近くにとっていこうとするとき、笑顔や笑いは欠かせな
い。洒落やジョーク、笑わせるための方法も発達する。大阪人は、暮らしの中から生活
の知恵として「笑いのある生活」を身につけてきた。笑いなしには生きていけないし、
笑いのない人生なんて面白くない。毎日の生活の中に笑いがあり、その意識を土壌に、
笑いのある生活文化が発展をみた。 
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Ⅱ．目 的 
 
 
「笑い」はどんな人類社会にも見られる。「笑顔」のない人種・民族はいないわけで、どんな
人種・民族も「笑顔」を持つ。「笑い」の観念は、時代と社会の文化の違いによって異なる。
どんなことを笑うのか、どんな場合に、どんな風に笑うのか、どんな笑いの芸術や文学が発達
をみるのかなど、民族や宗教、国家や地域を異にすることによって違ってくる。社会の構造の
あり方も「笑い」に影響する。身分や階級などのタテ軸が支配する階級社会か、それともヨコ
軸が支配的な平等型社会かによっても、笑いに対する態度が違ってくるし、生み出される笑い
も違ってくる。また、社会が開放的な社会なのか、封鎖的な社会なのかの特徴によって、「笑
い」についての考え方の違いが出てくるし、笑いの文化の発展も影響を受ける。大阪商人の「泣
いている暇があったら笑ろてこまして生きようやないか」という言葉は、苦境に陥っている自
分自身を笑い飛ばして逆境や困難を乗り越えようとすることを意味するものである（井上，織
田，昇，1997）。 
 集団主義文化をもつ日本人は、他者からどのように見られているかを問題視するため、「恥」
はアメリカ人よりも強く意識される（Sueda,K., & Wiseman,R.L. 1992）。恥ずかしい、きま
り悪いなどの言葉で表現される「恥」という意識は、人前で自分が何かしら行ったことを周り
の人から笑われたときに生起する。そして人は「恥」を経験したとき、その「恥」に対してな
んとか対処し、自分の自尊心や社会的立場、あるいは周りの人との関係を守ろうとする（菅原，
1998）。「恥」への対処行動には謝罪や言い訳、正当化などさまざまな種類があるが、「ユーモ
ア」もその一つとして分類されている（Cupach,W.R., Metts,S., & Hazleton,V.Jr. 1986 ; 菅原，
1998）。 
 「恥」を経験する前に、その状況を回避することができれば、それによって恥ずかしいとい
う感情が払拭あるいは低減される（Nathanson,D.L. 1992）。さらに、ジョークで相手を笑わ
せたり自分もおもしろがって一緒に笑うことにより、自分の立場が笑われる側から笑わせる側
に移行するため、人から笑われるという苦境におかれた自分自身を自ら救うことができる（大
島，2006）。笑われること自体が「恥」になる日本人にとって（大島，2006）、対処行動とし
てのユーモアは、有用性の高いコーピングであるといえる。 
 そこで、本研究では、ユーモアが対人関係、ストレスコーピングにどのような影響を及ぼす
かを検討する。すなわち、ユーモアが表出され、それを知覚したとき、知覚者にとって、ユー
モア表出者との関係、ユーモア表出後のストレス緩衝効果がどのように関連するのかを検討す
る。また、個人を取り巻く環境や、年齢でのユーモア知覚の相違を課題とし、「笑いのある生
活」が日常生活を心身と共に健康に過ごすために必要であることを明らかにする。 
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Ⅲ．理 論 的 仮 説  
 
 
 
ストレスを低減させたり、弱体化させたり、反射させる作業仮説として、「リフレクター理
論」なるものを構築した。リフレクター理論とは、物理学における幾何光学理論を援用し、Ｂ
がストレスを受けた場合、ストレスを反射板で反射し、反射板角度を変えることによってその
力を分散させたり、うまくゆけばＡに全反射させる理論のことである。端的に言えば、ストレ
ス状況に置かれた時、反射板（ユーモア）を持つことで、ストレッサーを弱体化させる機能の
ことである。理想のストレス回避とは、ストレッサー自体の力を削ぎ、攻撃をかわすことにあ
る。この理論は、①反射板の傾きの角度により、自分へのストレスを分散し、さらに、②反射
板の反射率の大小により減少させることができる。加えて、③Ａの特性（属性，年令等）によ
って反射板、反射率を変えることも大きな役割を持つ。 
Ａからの攻撃は、反射板角度が 90 度になると、いわゆるブーメランのようにＡへ返り、ス
トレスをそっくりそのまま相手へ戻すことも不可能ではないものである。ＡからＢへ攻撃した
時、ストレス量の増加により、自分でも気づかない程に心身が侵されている場合も多く、Ａも
そのストレスの存在に気づいていない場合もある。多くのストレスが与えられても、その危険
な状態からＢを守ってくれるのがリフレクター（ユーモア）の働きである。ユーモアセンスの
高い人（反射率の良い人）は、攻撃を全部受けてしまうのではなく、ユーモア（反射板）を多
用し、限りなく角度をつけることで、自分へかかるストレス量負担をコントロールすることが
出来る。反射板 90 度の状態である時、ストレスはそのまま相手へ全反射し、結果的に相手へ
ストレスの存在を知らせる大きな役割を持つ。 
さて、リフレクター理論における 3つの要因①リフレクター角度②リフレクター反射率③Ａ
特性のそれぞれは次の通りである。 
Ｂ Ａ 
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①リフレクター角度 
相手から攻撃を受けた時、ユーモアを創り出し、表出することにより自己を防御しようとする
こと。ストレス状況に置かれても、ユーモア（ギャグ・しゃれ）を上手に操ることで、自分自
身を客観視でき、気持ちに「ゆとり」を持つことが出来る。今の悪い状況を変えることによっ
てストレスが分散されること。 
 ②リフレクター反射率 
ユーモアセンスの高さ。ユーモア（ギャグ・しゃれ）を用いて、自分に負担されるストレス量
を相手へ返すようにコントロールし、相手へストレスの存在を知らせること。 
 ③Ａ特性 
相手の性別・性格・経験などによるユーモア知覚には個人差が大きいと考えられる。 
受け手のユーモアセンスによるユーモア受容の違い。 
 本研究においては、対人関係によるストレスフルな状況におけるユーモアコーピングに焦点
を当てた。この論理的仮説において、①問題焦点型コーピングは自分の置かれているストレス
フルな状況であってもユーモア（ギャグやしゃれ）を使用することで、ストレッサーに直接働
きかけることにより、今の悪い状況をあまり深刻に考えない転換のことである。また、②情動
焦点型コーピングは、そのような状況にあっても不快な感情を和らげ、そこにいる自分を「笑
い飛ばす」ことを意味する。 
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Ⅳ．方 法 
⑴手続き 
 沖縄の 20代と 40代～60代、大阪の 40代～60代については、親族、友人に質問紙の配布を
依頼し、後日郵送にて回収する形を取り調査を実施した。また、大阪の 20 代については、近
畿の私立大学に通う学生に対し、講義時間を 15 分頂き、質問紙を配布し回答してもらいその
場で回収した。 
⑵調査対象者 
 近畿の 20代 95名（男性 40名，女性 55名），40代～60代 100名（男性 36名，女性 64名），
と沖縄県の 20代 98名（男性 36名，女性 62名），40代～60代 88名（男性 32名，女性 56名）
を調査対象者とした。すべての項目に回答した有効回答数者 381名を分析対象とした。 
⑶調査時期 
 調査は、2008年 7月から 2008年 10月に実施した。 
⑷質問紙の構成 
 ユーモアストレスの緩和効果を検討した研究では、ユーモアのセンスのある人はない人に比
べて、感じるストレスが少ないであろうという仮説を実証する研究が主に行われてきた。しか
し、多くの研究においてストレス緩和効果は認められていない。その理由として、ユーモアセ
ンスの測定方法が適切でなかったという点、ユーモア刺激の内容や特性について考慮されてい
ない点が挙げられる。そこで、欧米で採用頻度の高い５種類のユーモア測定尺度を統合し、尺
度として信頼性や妥当性の高い宇恵（2007）の作成したユーモア測定尺度を使用した。さらに、
本研究では対人関係に起因したストレスフルな状況によるコーピング利用である「リフレクタ
ー理論」なるものを構築し、その 3つの要因を「リフレクター角度」「リフレクター反射率」「Ａ
特性」と規定することにより、ユーモアの性差、個人差、世代差の違いを測定する。 
１．宇恵の作成した尺度 
①ユーモアの表出（意識） 
 ユーモアの表出（意識）は、「私は友だちからおもしろい人だと思われています。」「私は人
を笑わす話し方ができます。」というユーモア表出に関連した項目を取り上げ、4項目について
「そう思う：5」から「そう思わない：1」の 5件法で回答を求めた。 
②ユーモアの表出（頻度） 
 ユーモアの表出（頻度）は、「あなたは、自分の知っている冗談や話をして、人を笑わせよ
うとすることがどれぐらいありますか。」という 4項目について「1日に 5回以上：5」から「め
ったにありません：1」の 5件法で回答を求めた。 
③ユーモアのコーピング利用 
 ユーモアのコーピング利用は、「緊張した状況におかれると、何かおもしろいことは無いか
と探してしまいます。」という 4 項目について「そう思う：4」から「そう思わない：1」の 4
件法で回答を求めた。 
④ユーモアへの気づき 
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 ユーモアへの気づきは、「その気になれば、たいていの状況で、滑稽なことや、しゃれや、
おもしろいことなどを見つけ出すことができますか。」という 4 項目について 4 件法で回答を
求めた。 
⑤ユーモアに対する嫌悪 
 ユーモアに対する嫌悪は、「冗談を言って周囲の人を元気づけることは無意味なことだと思
います。」という 4 項目について「そう思う：5」から「そう思わない：1」の 5 件法で回答を
求めた。 
２．本研究で作成した項目 
①リフレクター角度は、ストレス状況におかれても「ゆとり」を持つことでストレスを分散す
ることであり、「窮地に立たされても、ユーモアを多用し、その状況や自分を笑い飛ばすこと
があります。」という 2項目について 4件法で回答を求めた。 
②リフレクター反射率は、ユーモアを用いてストレス量をコントロールすることであり、「会
話中、突っ込まれることがあってもしばしばボケやギャグで返します。」という 2 項目につい
て 4件法で回答を求めた。 
③Ａ特性は、受け手のユーモアセンスによるユーモア受容の違いのことであり、「真面目な人
ほどユーモアやギャグを言ったりしないものだと思いがちです。」という 2 項目について 4 件
法で回答を求めた。 
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Ⅴ．結果及び考察 
 
調査対象者は男性 144名、女性 237名であった。近畿男性 40～60代（男性 36名，女性 64
名，平均年齢 54.5歳，標準偏差 6.3，年齢範囲 40～67歳）、近畿 20代（男性 40名，女性 55
名，平均年齢 22.3歳，標準偏差 2.9，年齢範囲 20～30歳）、沖縄 40～60代（男性 32名，女
性 56名，平均年齢 52.6歳，標準偏差 7.0，年齢範囲 40～69歳）、沖縄 20代（男性 36名，女
性 62名，平均年齢 22.8歳，標準偏差 2.8，年齢範囲 20～30歳）であった。 
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Table1  全体の尺度間相関 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 平均値 標準偏差 
意識 ―   .63** .44** -.52** .08 9.89 3.07 
頻度 
  ― .45** -.45** .03 7.47 3.28 
coping 
    ― -.35** .18** 8.96 2.07 
気づき 
      ― .04 7.33 1.66 
好悪   
      ― 10.93 1.36 
**. p<.01   
ユーモア測定尺度の５つの下位尺度に相当する項目の平均値を算出し、「ユーモアの表出（意
識）」下位尺度得点（平均 9.89，標準偏差 3.07）、「ユーモアの表出（頻度）」下位尺度得点（平
均 7.47，標準偏差 3.28）、「ユーモアのコーピング利用」（平均 8.96，標準偏差 2.07）、「ユーモ
アへの気づき」（平均 7.33，標準偏差 1.66）、「ユーモアに対する好悪」（平均 10.93，標準偏差
1.36）とした。下位尺度相関を Table１に示す。「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」では
正の有意相関があり（γ=0.63，p<0.01）、「ユーモアの意識」と「ユーモアのコーピング利用」
（γ=0.44，p<0.01）、「ユーモアの頻度」と「ユーモアのコーピング利用」（γ=0.45，p<0.01）、
「ユーモアのコーピング利用」と「ユーモアの好悪」（γ=0.18，p<0.01）に正の有意相関が見
られた。「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ=－0.52，p<0.01）「ユーモアの
頻度」（γ=－0.45，p<0.01）、「ユーモアのコーピング利用」（γ=－0.35，p<0.01）に負の有
意相関が見られた。結果から、まず第一に、ユーモアを使用し他人を笑わせることが多い人ほ
ど自分は面白い人だと自覚すること、第二に緊張状態や壁にぶち当たった時でもユーモアで乗
り越えることが多いほど、また、ユーモアに気づく意識が低いほどユーモアを使用し、よりよ
い人間関係を構築している傾向にあることが明らかになった。 
男女差、地域差の検討を行うために、Mann-Whitney検定を行った。 
          
Table2  男女別にみた比較 
 性別 平均ﾗﾝｸ 
意識 男性 188.49 
女性 192.52 
頻度 男性 204.09 
女性 183.05 
coping 男性 189.6 
女性 191.85 
気づき 男性 188.3 
女性 192.64 
好悪 男性 176.3 
女性 199.93 
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全体の男女差を見るためにMann-Whitney検定をした結果、「ユーモアの好悪」に関してのみ
有意確立＝0.035となり男性と女性の間に有意差が見られた（Table2）。これは、女性は男性よ
りもユーモアのある生活を素晴らしいと考え、ユーモアセンスの高い人を好ましいと思う傾向
にあると考えられる。ユーモアがあることで一緒に「笑い」を共有し、和むことが出来ると考
えている。 
         
 Table3  世代別に見た比較 
 年齢 平均ﾗﾝｸ 
意識 20代 194.08 
40～60代 187.96 
頻度 20代 223.62 
40～60代 158.89 
coping 20代 202.78 
40～60代 179.41 
気づき 20代 183.14 
40～60代 198.74 
好悪 20代 189.68 
40～60代 192.3 
 
全体の世代差を見るために 20代と 40～60代についてMann-Whitney検定をした結果、「ユー
モアの頻度」において有意確立＝0.000、「ユーモアの coping」において有意確立＝0.038とな
り有意な差が見られた（Table3）。若年層においては、ユーモア（ジョークやしゃれ）を頻繁
に表出し、さらに、ユーモアを使用することで緊張状態や、窮地に追い込まれても、自分自身
でそのストレスフルな状況からストレッサーを排除しようとする傾向にあることがわかった。 
       
 Table4  地域男女別の比較 
 地域別 平均ﾗﾝｸ 地域別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪男性 74.6 大阪女性 128.55 
沖縄男性 70.15 沖縄女性 109.37 
頻度 大阪男性 71.14 大阪女性 125.26 
沖縄男性 74.01 沖縄女性 112.68 
coping 大阪男性 74.01 大阪女性 120.1 
沖縄男性 70.82 沖縄女性 117.89 
気づき 大阪男性 75.39 大阪女性 120.7 
沖縄男性 69.27 沖縄女性 117.28 
好悪 大阪男性 75.42 大阪女性 127.37 
沖縄男性 69.24 沖縄女性 110.56 
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同様に、地域差と性差を見るために、大阪男性と沖縄男性，大阪女性と沖縄女性について
Mann-Whitney検定をした結果、大阪と沖縄男性に関しては差が見られなかった（Table4）。 し
かし、大阪女性と沖縄女性に関しては、「ユーモアの意識」有意確率=0.031「ユーモアの好悪」
有意確率＝0.046に関して有意な差が見られた（Table4）。すなわち、大阪女性は沖縄女性に比
べてユーモアに富み、表出者のユーモア（ジョークやしゃれ）に敏感に反応し、どのような状
況に置いてもおもしろいことを見つける能力が高いと考えられる。さらに、周囲からおもしろ
い人だと思われている人が多いことがわかった。困難な状況や緊張状態におかれてもユーモア
（ジョークやしゃれ）やおもしろいことを探し、自分自身にかかるストレスを低減させている
ことが明らかになった 
 
Table5  地域別にみた 40～60代と 20代の比較 
 都道府県 平均ﾗﾝｸ 都道府県 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 40～60 96.25 大阪 20 107.23 
沖縄 40～60 92.52 沖縄 20 87.09 
頻度 大阪 40～60 99.71 大阪 20 98.48 
沖縄 40～60 88.58 沖縄 20 95.56 
coping 大阪 40～60 94.21 大阪 20 99.86 
沖縄 40～60 94.83 沖縄 20 94.22 
気づき 大阪 40～60 100.43 大阪 20 94.87 
沖縄 40～60 87.77 沖縄 20 99.06 
好悪 大阪 40～60 102.87 大阪 20 98.26 
沖縄 40～60 84.99 沖縄 20 95.78 
 
さらに、地域と年齢を区別して大阪の 40 代～60 代と沖縄の 40 代～60 代について
Mann-Whitney検定を使用し、比較した結果、「ユーモアの好悪」に関してのみ有意確率＝0.020
となり有意な差が見られた（Table5）。これは、大阪の 40～60代はユーモアセンスの高い人を
好み、ユーモア（ジョークやしゃれ）で周囲が笑いに包まれることは好ましいと感じる傾向が
強いことがわかった。同様に、大阪 20代と沖縄 20代についてMann-Whitney検定をした結
果、「ユーモアの意識」に関してのみ有意確率＝0.012となり有意な差が見られた（Table5）。
これは、大阪の 20 代はどのような時でもおもしろさを見つけ、それを表出し、相手に伝える
「ユーモア創造力」に長けていると考えられる。これは、大阪という地域や文化がユーモアを
持つ意義を無意識のうちに植えつけられているという結果ではないかと考えられる。 
先の結果を受け、さらに地域と性別を区別し、同世代であったとしても地域が異なればユー
モアを好む態度や、ユーモアを鑑賞したり、ユーモアを創造する能力について差が見られるの
か検討する。 
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Table6  地域別にみた 40～60代の男女の比較 
 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 40～60男性 34.42 大阪 40～60女性 62.34 
沖縄 40～60男性 34.59 沖縄 40～60女性 58.4 
頻度 大阪 40～60男性 34.5 大阪 40～60女性 65.34 
沖縄 40～60男性 34.5 沖縄 40～60女性 54.96 
coping 大阪 40～60男性 36.78 大阪 40～60女性 57.77 
沖縄 40～60男性 31.94 沖縄 40～60女性 63.62 
気づき 大阪 40～60男性 36.5 大阪 40～60女性 64.36 
沖縄 40～60男性 32.25 沖縄 40～60女性 56.09 
好悪 大阪 40～60男性 38.44 大阪 40～60女性 65.45 
沖縄 40～60男性 30.06 沖縄 40～60女性 54.84 
 
前検定よりさらに性別を区別してMann-Whitney検定をした結果、大阪 40～60代男性と沖縄
40～60代男性、大阪 40～60代女性と沖縄 40～60代女性については、どれについても差は見
られなかった（Table6）。 
 
Table7  地域別に見た 20代の男女の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また、大阪 20 代と沖縄 20 代男性についても、どれについても有意な差は見られなかった
（Table7）。しかし、大阪 20代と沖縄 20代女性については、「ユーモアの意識」に関してのみ
有意確率＝0.015となり有意な差が見られた（Table7）。 
すなわち、若年層においては同世代であっても、環境が異なれば日常生活の中でユーモア（ギ
ャグやしゃれ）を表出し、周りの雰囲気を明るくする「ユーモア創造力」に差が生じることが
明らかになった。 
 
 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 20代男性 40.68 大阪 20代女性 67.07 
沖縄 20代男性 36.08 沖縄 20代女性 51.84 
頻度 大阪 20代男性 36.83 大阪 20代女性 62.05 
沖縄 20代男性 40.36 沖縄 20代女性 56.29 
coping 大阪 20代男性 37.15 大阪 20代女性 63.5 
沖縄 20代男性 40 沖縄 20代女性 55.01 
気づき 大阪 20代男性 38.99 大阪 20代女性 56.42 
沖縄 20代男性 37.96 沖縄 20代女性 61.29 
好悪 大阪 20代男性 37.3 大阪 20代女性 62.24 
沖縄 20代男性 39.83 沖縄 20代女性 56.13 
 - 27 - 
さらに、5因子の関連を調べるために個々の相関表の分析を行った。 
 
Table8  大阪男性 40～60代 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .69** .61** -.59** -.46** 
頻度 
  ― .67** -.46** -.32 
coping 
    ― -.45** -.16 
気づき 
      ― .34* 
好悪     
    ― 
**. p<.01  *.p<.05 
大阪 40～60代男性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.69）、「ユーモア
の意識」と「ユーモアの coping」（γ＝0.61）、「ユーモアの頻度」と「ユーモアの coping」（γ
＝0.67）、「ユーモアの好悪」と「ユーモアの気づき」（γ＝0.34）に正の有意相関があり「ユー
モアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.59）「ユーモアの頻度」（γ＝－0.46）と
「ユーモアの coping」（γ＝－0.45）「ユーモアの意識」と「ユーモアの coping」（γ＝－0.46）
に負の有意相関が見られた（Table8）。結果から、まず第一にユーモアを使用し他人を笑わせる
ことが多い人ほど、周りから面白い人だと思われていること、第二にユーモアを使用し困難を
乗り越えることが多い人ほど、また、ユーモアに気づく意識が低く、ユーモアに対する好悪が
低いほど、ユーモアを使用して対人関係を円滑に進める傾向にあることが明らかになった。 
 
Table9   大阪 20代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .73** .58** -.68** .30 
頻度 
  ― .42** -.58** .31 
coping 
    ― -.53** .37* 
気づき 
      ― -.26 
好悪     
    ― 
**. p<.01  *.p<.05 
大阪 20 代の男性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.73）、「ユーモア
の意識」と「ユーモアの coping」（γ＝0.58）、「ユーモアの頻度」と「ユーモアの coping」（γ
＝0.42）、「ユーモアの coping」と「ユーモアの好悪」（γ＝0.37）に正の有意相関が見られた。
「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.68）「ユーモアの頻度」（γ＝－
0.58）「ユーモアの coping」（γ＝－0.53）に負の相関が見られた（Table9）。 
結果から、まず第一にユーモア（ジョークやしゃれ）をよく使用している人ほど面白い話をす
る人だと思われていること、第二に窮地に追い込まれても楽しいことを探すことが多い人ほど、
また、ユーモアに気づく意識が低いほど、ユーモアを積極的に対人関係の中で使用している傾
向にあることが明らかになった。 
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Table10   沖縄 40～60代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .73** .57** -.34 .27 
頻度 
  ― .59** -.45** .09 
coping 
    ― -.31 .28 
気づき   
    ― .08 
好悪         ― 
**. p<.01   
沖縄 40～60 代男性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.73）、「ユーモ
アの coping」と「ユーモアの意識」（γ＝0.57）「ユーモアの coping」と「ユーモアの頻度」（γ
＝0.59）に正の相関が見られた。また、「ユーモアの頻度」と「ユーモアの気づき」（γ＝－0.45）
に負の相関が見られた（Table10）。結果から、まず第一にユーモアを使用して周りを明るくし
ようとする人ほど、周りから面白い人だと思われていること、また、どのような状況において
もユーモアを見つける能力の高いこと、また、ユーモアの表出に意識が低いほど、ユーモアを
日常的に取り入れている傾向にあることが明らかになった。 
 
Table11   沖縄 20代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .48** .51** -.23 .23 
頻度 
  ― .43** -.19 .10 
coping 
    ― -.16 .16 
気づき       ― -.01 
好悪         ― 
**. p<.01   
沖縄 20 代男性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.48）、「ユーモアの
coping」と「ユーモアの意識」（γ＝0.51）、「ユーモアの coping」と「ユーモアの頻度」（γ＝
0.43）に正の相関が見られた（Table11）。結果から、ユーモアを頻繁に口にする人ほど、人を
笑わす話し方をする人だと思われていること、また、困難な場面に遭遇してもユーモアを使用
してゆとりを持つ傾向にあることが明らかになった。 
 
Table12   大阪 40～60代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .61** .17 -.55** -.02 
頻度 
  ― .20 -.51** -.18 
coping 
    ― -.33** .17 
気づき 
      ― .11 
好悪         ― 
**. p<.01  *.p<.05 
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大阪 40～60 代女性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.61）に正の相
関が見られた。また、「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.55）「ユー
モアの頻度」（γ＝－0.51）「ユーモアの coping」（γ＝－0.28）に負の相関が見られた（Table12）。
結果から、ユーモアを使用してギャグやしゃれを言う人ほど、楽しい人だと思われていること、
また、面白いことに気づくのが早い人ほど、周囲からはユーモアのある人だと思われる傾向に
あることが明らかになった。 
 
Table13   大阪 20代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .65** .30* -.59** .13 
頻度 
  ― .35** -.34* .13 
coping 
    ― -.28* .23 
気づき 
      ― .13 
好悪         ― 
**. p<.01  *.p<.05 
大阪 20 代女性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.65）、「ユーモアの
coping」と「ユーモアの意識」（γ＝0.30）「ユーモアの頻度」（γ＝0.35）に正の相関が見ら
れた。「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.59）「ユーモアの頻度」（γ
＝－0.34）「ユーモアの coping」（γ＝－0.28）に負の相関が見られた（Table13）。 
結果から、まず第一にユーモアを使用する機会が多いほど、ユーモアの高い人だと周りから思
われていること、また、窮地に置かれてもユーモアでそれを切り抜けようとする人ほど、また、
ユーモアに気づく意識が低いほど人間関係の中でユーモアを積極的に使用している傾向にあ
ることが明らかになった。 
 
Table14   沖縄 40～60代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .71** .61** -.57** .01 
頻度 
  ― .47** -.49** .02 
coping 
    ― -.54** .03 
気づき 
      ― -.01 
好悪         ― 
**. p<.01   
沖縄 40～60代女性において、「ユーモアの意識」「ユーモアの頻度」（γ＝0.71）、「ユーモアの
coping」と「ユーモアの意識」（γ＝0.61）「ユーモアの頻度」（γ＝0.47）に正の相関が見ら
れた。「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.57）ユーモアの頻度」（γ
＝－0.49）「ユーモアの coping」（γ＝－0.54）に負の相関が見られた（Table14）。  
結果から、まず第一にユーモアで人を笑わすことが多い人ほど、ユーモアセンスが高く、何か
あってもその対処方法としてユーモアを使用することが多いほど、また、ユーモアに気づく意
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識が低いほど、ユーモアを使用して人間関係を円滑に進めている傾向にあることが明らかにな
った。 
 
Table15   沖縄 20代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .683** .361** -.543** .16 
頻度 
  ― .491** -.545** .08 
coping 
    ― -.264* .20 
気づき 
      ― -.06 
好悪         ― 
**. p<.01  *.p<.05 
沖縄 20 代女性において、「ユーモアの意識」と「ユーモアの頻度」（γ＝0.68）、「ユーモアの
coping」と「ユーモアの意識」（γ＝0.36）、「ユーモアの頻度」（γ＝0.49）に正の相関が見ら
れた。「ユーモアの気づき」に対して「ユーモアの意識」（γ＝－0.54）「ユーモアの頻度」（γ
＝0.55）「ユーモアの coping」（γ＝－0.26）に負の相関が見られた（Table15）。  
結果から、まず第一にユーモアで人を笑わせることが好きな人ほど、面白い人だと思われてい
ること、問題に直面してもユーモアでそれを楽にすることが多い人ほど、またユーモアに気づ
く意識が低いほど、ユーモアを、人間関係を上手く進めるための方法として取り入れている傾
向にあることが明らかになった。 
 相関の結果をまとめると、大阪男性、沖縄男性それぞれにおいて似たような相関の結果が得
られた。大阪の男性のみ、「ユーモアの好悪」に対して、「ユーモアの意識」「ユーモアの気づ
き」「ユーモアの coping」に相関が見られた。特に、「ユーモアの気づき」において、大阪の
20代男性には相関が見られたものの、沖縄の 20代男性には一切関連が見られなかった。また、
「ユーモアの好悪」に関しても大阪男性においては相関が見られたが、沖縄男性においては一
切関連が見られなかった。この結果から、大阪の男性はユーモア（ギャグやしゃれ）の好き嫌
いが、ユーモアを使用して面白いことを言ったり、究極状態から自分の身を守る方法として使
用することと深く関係していることが明らかになった。女性においても似たような結果が得ら
れた。しかし、「ユーモアの coping」に関して、沖縄の 40～60 代には関連が見られたが、大
阪の 40～60代女性には見られなかった。この結果から、大阪の女性は、ユーモアのおかげで、
窮地に追い込まれてもストレスフルな状況から脱出できるとは考えていないことが明らかに
なった。 
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本研究で作成した 8項目について、Kruskal Wallis検定をし、その結果をそれぞれ表にまと
めた。4グループの平均の差から、ユーモアを使用してストレスフルな状況からどれだけ自分
自身を守れているかについて検討する。 
21．漫才・喜劇・お笑いバラエティーなどを楽しむ方です。 
 若年層 中高齢群 
大阪 194.22 181.95 
沖縄 232.9 150.06 
この結果より、若年層は漫才・お笑いバラエティーを好んで見ていることがわかった。 
特に、沖縄の若年層ではユーモアを理解して楽しむ「ユーモアの鑑賞力」が比較的高いことが
考えられる。 
22．日常的に、冗談やギャグをよく言うほうです。 
             
 
 
 
この結果により、年齢や文化圏など関係なしに日常的にユーモア（冗談やギャグ）を使用 
していることがわかった。 
23．窮地に立たされても、ユーモアを多用し、その状況や自分を笑い飛ばすことがあります。 
 若年層 中高齢群 
大阪 200.54 177.78 
沖縄 204.93 181 
この結果により、若年層は中高齢群に比べて、ストレスを感じるような出来事に遭遇した時、
ユーモアや笑いを使用することで自分にかかるストレスを上手く低減させていると考えられ
る。 
24．相手が批判的な態度・口調であっても、しゃれやギャグでその場の状況を変えていくこと
があります。   
     
            
  
 
 
この結果により、沖縄の人は相手が批判的な態度・口調を示してきても、ユーモアを使用し対
人関係を円滑に進めていることがわかった。 
25．会話中、突っ込まれることがあってもしばしばギャグやボケで返すことがあります。 
 若年層 中高齢群 
大阪 213.15 165.28 
沖縄 220.35 165.89 
             
 若年層 中高齢群 
大阪 201.09 183.61 
沖縄 198.32 180.24 
 若年層 中高齢群 
大阪 189.03 174.76 
沖縄 196.29 201.4 
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この結果により、若年層は会話中に突っ込まれてもユーモアを使用し、自分に負担されるスト
レスを自然に相手へ面白おかしく返していることがわかった。 
26．皮肉やからかいを言われ喧嘩になりそうな時でも、ユーモアを使って仲を取り持とうと努
力することがあります。 
 若年層 中高齢群 
大阪 209.2 178.49 
沖縄 208.83 168.28 
            
この結果により、若年層は日常生活で皮肉やからかいなどの攻撃を受けても、ユーモアを使用
することで険悪な雰囲気を和ませることが出来ると考えている。 
27．会話をする相手によってユーモアの使用を考えることがあります。 
 若年層 中高齢群 
大阪 235.62 170.05 
沖縄 201.73 161.05 
この結果により、若年層はユーモアを相手（受け手）の個人差を考慮しながら使用しているこ
とがわかった。 
28．真面目な人ほどユーモアやギャグを言ったりしないものだと思いがちです。 
 若年層 中高齢群 
大阪 213.97 175.31 
沖縄 183.03 193.53 
この結果により、大阪の若年層は真面目な人ほどユーモアセンスは低いと考えている。 
これは、身近な人がユーモアを持ち、よく笑う友人ほどユーモアを創り出し表出していると考
えているからである。 
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Ⅵ．総合論議 
  
従来、ユーモアに関する研究は哲学や精神分析の分野を中心に行われてきた。心理学におけ
るユーモアの研究においては、ユーモアに関する個人特性と精神的健康との関連などをみるユ
ーモアに関する個人差の研究（上野，1993；上野・高下・原口・津田，1992）、ユーモアのス
トレス緩和効果を検討した研究では、ユーモアのセンスのある人はない人に比べて、感じるス
トレスが少ないであろうという仮説を実証する研究が主に行われてきた（Lefcourt.H.M. & 
Martin,R.A.1986）。しかしながら、多くの研究においてストレス緩和効果が認められずに今日
に至っている。この理由として、ユーモアのセンスの測定方法が適切でなかったという点（上
野，1991）、ユーモア刺激の内容や特性について考慮されていない点（上野，1992）が指摘さ
れている。受け手のユーモアセンスによるユーモア受容の違いは大きいものと考えられる。本
研究では、受け手の個人差の要因を A特性と仮定し、受け手のユーモアセンスによるユーモア
効果の違いを考慮し尺度を作成した。 
まず、先行研究において、ユーモアの性差がどのように扱われてきたのかを整理する。本研
究の結果においては、「ユーモアの好悪」のみ性別に差が見られたが、宇恵（2008）の『ユー
モア測定尺度の作成(5)』によると、「ユーモアの表出（頻度）」は女性よりも男性に多く見られ、
「ユーモアの表出（意識）」と「ユーモアに対する好悪」には性差が見られないという結果で
あった。「ユーモアの coping利用」と「ユーモアへの気づき」は一貫した結果が得られていな
いが、前者は男性の利用が多く、後者は性別に差は見られないという結果であった。また、『大
学生のゆとり感，ユーモア態度と生活習慣，セルフエスティームに関する研究』においては、
ユーモアの態度に性差が見られ、女子よりも男子の方がユーモアに対する意識が強く、他人を
笑わせる努力に熱心であるという結果であった。ユーモアの性差が生じる理由の一つに性役割
期待が指摘されている（Ziv,A）。男性は女性よりもユーモアを創り出す能力が高く、女性は男
性に比べてユーモアを楽しむ能力が高い傾向にあることを示すものであった。このことから、
男性はユーモアを創り出し表出する役、女性はそのユーモアを感じ、楽しみ鑑賞する役という
概念があるため性差が生じるのではないかと考えられる。年齢差については、宇恵の研究『ユ
ーモア測定尺度の作成』（2007）によると、5因子中「ユーモアの頻度」「ユーモアの coping」
の 2因子について差が見られた。経験によってユーモアの表現力や利用力が向上し、対人関係
の適応能力も高くなると考えられている。本研究においても、宇恵の結果と同様に「ユーモア
の頻度」と「ユーモアの coping」に関して世代差が確認された。しかしながら、本研究では若
年層ほどユーモアを日常的に表出し、ストレス状況に置かれてもユーモアを上手に操ることで、
気持ちに「ゆとり」ができ、自然とストレッサーを排除しているという結果となった。宇恵の
調査では、大学生を対象としていたが、本研究では、20代と 40～60代と年齢層の幅が大きい
ことから結果に違いが生じたものと考えられる。これを受け、それぞれの対象者の発達段階に
よって異なったユーモア尺度を作成し、実施することが望ましいと考えられる。 
 本研究では、相手からの攻撃的ストレスを上手くかわし、自分へ負担されるストレスを低減、
弱体化させる「リフレクター理論」なるものを構築した。そこで、さらにユーモアのある生活
がストレス緩衝効果にどれだけ影響を及ぼすのか考えたい。 
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まず、先にも述べたが、A特性を考慮し、さらにストレスを弱体化・低減させる役割を確か
めるべく作成した 8項目についての検討を行う。21．漫才・喜劇・お笑いバラエティーを楽し
むほうです。22．日常的に、冗談やギャグをよく言うほうです。という項目において若年層に
高得点が見られた。若い人ほど「笑い」に敏感であり、ユーモアを察知する能力が高いことが
わかった。23．窮地に立たされても、ユーモアを使用してその状況や自分を笑い飛ばすことが
あります。という項目において若年層に高点が見られた。人生において失敗は何度も経験する
ことである。そんな時は早く立ち直れたほうが良い。降りかかった不幸からどう脱出すれば良
いのかはその状況を笑い飛ばすことが出来るかで大きく変わってくる。それを若年層は重々承
知しているものだと考えられた。24．相手が批判的な態度・口調であっても、しゃれやギャグ
でその場の状況を変えていくことがあります。という項目において沖縄県において高得点が見
られた。沖縄県では、「出会えば皆友達」という方言があるほど対人関係、コミュニケーショ
ンを重要視し、連帯感を大切にする。対人関係を円滑に進めるための有効なユーモアを好んで
使用し、積極的に「相手を和ませよう」とする傾向があることがわかった。25．会話中、突っ
込まれることがあってもしばしばギャグやボケで返すことがあります。という項目においては
若年層において高得点が見られた。お笑いバラエティーを楽しむことが多い若年層は、突っ込
まれてもしゃれやギャグで返すことが自然と身につき、そこからお互い笑い合うことが出来て
いるのであろう。26．皮肉やからかいを言われ喧嘩になりそうな時でも、ユーモアを使って仲
を取り持とうと努力することがあります。という項目においは若年層において高得点が見られ
た。コミュニケーションがいつもうまくいくとは限らない。時には喧嘩になったり悪態を放た
れたりする時もある。そんな時、相手に攻撃されても、若年層においてはユーモアを使用して
笑い返すことができているものだと考えられた。それが出来ることで対立し合う関係が即座に
解消出来たりするものである。27．会話をする相手によってユーモアの使用を考えることがあ
ります。という項目においては若年層において高得点が見られた。これは、若年層ほど相手の
ユーモアセンスを考慮しながらユーモアを使用する傾向にあることがわかった。受け手のユー
モアセンスには個人差があることを十分に承知していると考えられるだろう。28．真面目な人
ほどユーモアやギャグを言ったりしないものがちです。という項目においては、大阪の若年層
にのみ高得点が見られた。一般的に、真面目で禁欲的な生活は「笑い」とは正反対という認識
を持つ傾向にある。笑いの地大阪という文化や風土がさらにその意識を強くしていると考えら
れるだろう。これらの結果を踏まえ、さらに宇恵のユーモア測定尺度調査の結果から、大阪の
20代女性が最もユーモアセンスが高いことが明らかになった。40～60代に関しては地域や性
差による違いはそれ程大きく見られなかった。しかし、若年層においては地域差、性差、共に
差が見られた。大阪の 20 代女性は「ユーモア」に対する意識が高く、日常的に、お笑いバラ
エティーや漫才などを鑑賞する機会が多いことがわかった。良い人間関係を作るためのユーモ
ア、ストレスフルな状況で自分を守るためのユーモアを熟知している。文化や伝統、そして、
その「ユーモア」が好きであるという態度が「ユーモア」を操り、ストレスフルな状況にあっ
ても自分自身を守る力に大きな影響を与えていることが考えられる。リフレクター理論で考え
るリフレクター反射率、すなわち、ストレスフルな状況であったり、挫折、窮地に追い込まれ
ても、その中で「ユーモア」を介して解決することの大切さを大阪の 20 代は経験の中から体
得しているのかもしれない。 
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私たちは、家族、友達、先生、恋人、上司、部下、お客さんなど社会生活において様々な人
間関係に囲まれながら生活を送っている。その当たり前の円満な人間関係が崩れてしまうと多
大なストレス被ることとなる。意見の対立、交渉事、喧嘩などで、関係が壊れてしまうことも
ある。 
本研究で構築した「リフレクター理論」は、相手に攻撃されてもまずユーモア（ギャグやし
ゃれ）をもってユーモラスな言い回しをする能力が必要になる。これは、リフレクター理論で
いうところの反射板の機能を果たしている。相手の攻撃に何も返さない、悪態表現で返すよう
なことがあれば対立関係となり、修復するのには時間と労力と気力が必要になる。これから毎
日顔を合わせないといけないような関係にある人であればなおさらこのような状況にならな
いよう務めなければならない。そこで重要なものが①相手からの攻撃に対して、角度をつけて
相手へ返すという役割を果たす「ユーモア」なのである。緊迫した雰囲気の中で両者が「笑い」
を共有し、「笑う」ことの感情を持つだけで、お互いの中にあった「敵対心」はいつのまにか
吹っ飛んでしまうことになる。交渉事を行う時にも、水面下は厳しいやりとりかもしれないが、
ユーモアを入れながら続けることで自然と厳しさは緩和し成果を上げることができる。相手も
気分よく、共に笑い合えたら気持ちも良い。対立関係にあったり、初対面での関係でもユーモ
アをもって一緒に「笑う」ことができたら緊張がほぐれ、話がしやすくなる。壊れてもおかし
くない関係が「ユーモア」の不思議でその対立を乗り越えることができるのだ。ユーモアを場
面によって上手に操ること＝②ユーモアを用いて自分に負担されるストレス量を相手へ返す
ようにコントロールする能力が高い人は反射率の高いこととなりユーモアセンスが高いと考
えられる。 
例えば、「リフレクター理論」に当てはめてみると次のような例が挙げられる。イギリスが
大変な不況に喘いでいるとき、大経済学者のケインズに対して記者が「長期的に見て、われわ
れは、どうなるでしょうか」と質問した。その時ケインズは少しも騒がず、「さよう、長期的
に見れば、われわれはみんな死んでいる。」と答えた。ユーモアが好きなイギリス人記者たち
は、さすがだと喜んだそうだが、ドイツから来ていた特派員はわれわれはこんな冗談を聞きに
来たのではない、真面目に答えてほしいと腹を立てた。というのが、また記者たちの笑いのタ
ネになった、という話である。これは、相手（記者）からのストレスフルな質問（攻撃）に対
して、ケインズはユーモア（反射板）を持ち、その反射板の角度を上手く傾けながら自分へ負
担されるストレスを削ぎ、弱体化させることが出来ている。今の悪い状況から自己を防衛しよ
うとした結果、このような返答になったと考えられる。しかも、この状況にありながら、攻撃
者（記者）をも困惑させていることから、無意識にそのストレスを相手へと返していることも
考えられる。また、日本の政治化の例として小泉総理の「人生いろいろ発言」が挙げられる。
あれは当時の岡田代表との党首討論の際に出た発言で、その岡田代表が官僚時代に国家公務員
法違反となるイオングループ役員になっていたこと（当時すでに時効）を暗喩して「人生いろ
いろ、会社もいろいろ」と切り替えしたのである。これも、本来ならば小泉総理に多大なスト
レスが負担される場面であるが、自らのユーモア力を表出することにより相手からの攻撃で陰
気な悲観主義に沈むのを回避することが出来ている。職場でいばりちらしている上司やチクチ
クと嫌味ばかり言ってくる同僚に対しても、ユーモア（反射板）を使用し、そのユーモアを上
手に操りながら、「怒り」や「苦しい」感情を別のものに転化させれば自分に負担されるスト
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レスは小さくなる。様々な感情は私たちにとって必要なものである。重要なことは、その「怒
り」や「苦しみ」という感情を抑えるのではなく、自分自身に悪い影響を及ぼさないようにす
ることが大事なのである。 
「ユーモア」で現実が変わることはない。しかし、現実の認識を変えることはできる。 
現実を受け入れようとせず、不機嫌を抱えたまま、自分を責めたり罰したりすることでは 
メンタル面で良い精神状態が得られることはない。まずは、ユーモアを持って、現実を受け入
れ、笑い飛ばしてみることが大事なのである。ユーモアにはその場の雰囲気や空気を変える大
きな力がある。逆説的に考えて、その場の雰囲気や状況を変えたいとき、話の流れを止めたい
ときにこそ「意味のあるユーモア」を挟むことが大切であると考える。 
本研究では、ケインズのように「リフレクター理論」に基づくストレス緩和効果である、ユ
ーモアを使用して苦境に陥っている自分を笑い飛ばし、困難を乗り越えようとすることが若年
層において顕著に見られることがわかった。人生は成功ばかりとは限らない。時には、立ち直
れないほどの精神的ダメージを受けてしまうこともあるだろう。競争に負けたり、失敗したり、
落ち込みを何度か経験しながら人生を歩むのである。そんなときは早く立ち直れたほうが断然
良い。「恥」を強く意識してしまう日本人にとって笑われることは最大の「恥」である。しか
しながら、降りかかってくるストレスをどうやって、どこまで排除することができるかは、こ
れから長い人生を生きるに当たって重大な問題である。他人の失敗を「笑う」ことは面白いし
簡単なことである。「笑う」ことで一番難しいのは「自分自身を笑うこと」である。だからこ
そ、ユーモアを対人関係を円滑に維持するための潤滑油として使用すること、また、互いの気
持ちが和むようなユーモアを用いることで相手との関係だけでなく自分自身のストレスをも
低減させることができる素晴らしいものだと認識することが人生を上機嫌に過ごすコツとな
るであろう。ギャグを言うと、相手を笑わせることだけでなく自分も一緒に笑うことができる。
苦境に置かれた状況でも自らの力で脱出できるのだ。人間は一人では生きていけない。社会の
中で、仲間と友好的な関係を作りながら生きている。こうした、友好的な人間関係を形成した
り、壊れそうな関係の修復を図ったり、初対面での緊張緩和として「ユーモア」は必要なもの
なのである。ユーモアセンスのある人は、日常生活でぶち当たる大きな壁や些細な苛立ち、失
敗などを笑い飛ばすことができる。そして、その余力で人生のもっと大切なことに力を入れる
ことができるのだ。ユーモアを持ち、そのユーモアを表出することで自分自身を笑って眺めら
れる。他人からストレスを与えられても「ユーモアのオアシス」を心得ている人は怒ることが
少なくなるのだ。世の中にもっとユーモアが溢れたら、今起こっている戦争や醜い争い、過労
死、いじめなどの様々な衝突は少なくなるだろう。自分が死ぬかもしれない極限状態の中だか
らこそ「ユーモア」なのである。苦しんでいる自分を笑い飛ばすユーモアは、1つの勇気であ
り、楽しい生き方の手段でもある。「ユーモア」を知らないとギスギスした人生を送ることに
なる。言い換えれば、「ユーモア」を解しない（＝ユーモアセンスがない）と損をすると言っ
ても過言ではない。もし、私たちが自分らしい機知に富んだユーモアを使用することができた
ら、笑顔の絶えない素晴らしい人生を送ることが出来ると考えられる。 
以上のように、ユーモアの異なる 2側面の効果が見い出されたことは、今後のユーモアに関
する研究に大きな意味を持つであろう。１つ目は①「問題焦点型コーピング」効果であり、ス
トレスの発生源に焦点を当て、解決を図る原因の対策である。２つ目は②「情動焦点型コーピ
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ング」効果であり、受け止める側本人へ焦点を当て、ストレスフルな状況から脱却を図る受容
への対策である。これらの２つの効果を内包すると、ストレスフルな状況に置かれたとしても、
原因にのめり込まず、適度な距離を持つことで、ストレッサーを取り除くために、自分を笑い
飛ばしたりユーモアを口にしたり、悲観的になろうとする感情を自らのユーモアセンスで回避
する機能を果たすと考えられた。 
しかし、問題点と今後の課題も挙げられる。まず、問題点として被験者が少ないことがある。
本研究においても、男性の被験者数が少なかった。今後は男性被験者を増やして調査していく
必要があるだろう。ユーモアセンスは個人差とともに世代差、文化差が深く関わっている。「笑
い」の観念は時代や社会、文化、育った環境によって異なるものである。しかしながら、本研
究においては調査地域が２圏に留まっていることから、さらに調査地域を広げることが望まれ
る。様々な文化圏においてユーモア調査をし、ユーモアのある生活がどれだけストレスを低減
しているのか。「笑い」のある生活が身体だけでなく心にも影響を及ぼすこと、そして、人間
にとってユーモアは重要性の高いものだということを検討すべきである。最も解決すべき問題
として、ユーモアの基準が不明確であることが挙げられる。ユーモア自体を規定することは難
しいことであるが、笑いの個人差は必ずあるものである。そのユーモアの枠を作ることで、ユ
ーモアの統一性を図ることができ、今後ユーモア研究を行うに当たってさらなる知見を得るこ
とができるであろう。ユーモアセンスの世代差調査においても、さらに年齢範囲を広げて調べ
る必要がある。今回は、若年層と中高齢群という大まかな分類であったが、年代を細かく区別
することにより、さらに発達段階の違いによるユーモアセンスの変化に関する知見が得られる
だろう。 
 次の研究目標として、働く人のメンタルヘルス調査と題し、ユーモアでのストレス緩和効果
を調べるテストの開発が挙げられる。職場で上司から受けるパワハラは大きな問題であり、ユ
ーモアの頻度の差から精神面でどれだけ違いが生じるのだろうか。倒れるか倒れないかを図る
指標として活用することが出来たらなお良い。また、大阪で働く現場、沖縄で働く現場、東京
で働く現場、それぞれ違う地域で働く人のストレスとストレス解消にどれだけ「ユーモア」が
関わり、また、役立っているのか調査したい。ストレスの多い職場、過労死の多発している職
場とそうでない職場とでは何に違いがあるのだろうか。そこには、「ユーモア」の多い少ない
が関わっているのではないのだろうか。ユーモアのない職場は息が詰まる。仕事の疲れを癒す
一発の清涼剤が「ユーモア」ともなりうるのだ。働きすぎによる過労は仕事の緊張や重圧に耐
えられなくて起こる長時間の激務の結果である。緊張の糸を張り詰めるのは悪いことではない。
しかし、適度に緊張をほぐすことも大切であろう。そこで、周囲の明るい笑い声や「ユーモア」
の飛び交う職場であるならば、人間関係の雰囲気も良くなり、仕事の能率も上がるのではない
のだろうか。ユーモア効果の 2側面からリサーチしても、また、この「ユーモア」の職場環境
を調べる指標が出来れば、過労死、職場の人間関係によるストレス対策の一助が得られるだろ
う。 
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